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»Folgerichtig« hat eine doppelte Bedeutung: eine logi-
sche und eine ontologische. »Folgerichtigkeit« soll die
Qualitit eines Denkens zum Ausdruck bringen, das so-
wohl logisch korrekt als auch wirklichkeitskonform ist.
D.h.: bei einem solchen Denken geht es nicht nur um
formale Kohirenz, sondern auch um substantielle Kon-
sistenz und Wirklichkeitsangemessenheit.






Methodisches Denken

Die Frage nach der Spezifizitit der philosophischen Re-
flexion liefe sich beantworten, indem man darstellt, was
es heiflt, im Denken (d.h. bei der Klirung bestimmter
Fragen) »methodisch« vorzugehen. »Methodisch« im
Denken vorzugehen, heifit: langsam, auf immer kon-
trollierbare Weise, Transparenz schaffend und klirend
tiberlegen, wie bestimmte Problem- und Fragestellun-
gen zu bearbeiten oder zu behandeln sind.

In der Geschichte der westlichen Philosophie sind
bei der Bearbeitung von verschiedenen Grundproble-
men Argumente, Argumentationen und Verfahrens-
weisen hiufig verwendet bzw. zur Geltung gebracht
worden, die gut veranschaulichen kénnen, was es
heifft, im Denken methodisch vorzugehen. Dabei
denke ich insbesondere an den (kartesischen) »metho-
dischen Zweifel«, an »transzendentale« Argumentati-
onen in Anlehnung an Immanuel Kant, an »sprach-
kritische« Klirungen, Analogieschliisse, Beweise und
Widerlegungen, »Gedankenexperimente« und »kon-
trafaktische Argumentationen«, phinomenologische
Beschreibungen, »rationale Rekonstruktionen« sowie



kritische Modifikationen und »revidierende« Korrek-
turen.

Mir geht es im Folgenden nicht um eine typologi-
sche Klassifizierung, sondern um das Vorfithren prakti-
zierter philosophischer Argumentationen, die auf unter-
schiedliche Weise eingeteilt werden kénnten.

»Methodischer Zweifel« und »Aufbau«-Projekte

René Descartes setzt den »Zweifel« methodisch (als Ver-
fahren) ein, um zu einer letzten Gewissheit, zu einer letz-
ten Evidenz zu gelangen, von der er her das ganze System
des Wissens aufbauen kann. Euklid ist ihm dabei das Vor-
bild. Euklid hatte nimlich aus einer Reihe von unbezwei-
felbaren »Axiomeny, »Definitionen« und »Postulaten« die
Wissenschaft der Punkte, Linien, Flichen und Kérper
(die Geometrie) als Gesamtheit von Theoremen abgelei-
tet. Und dhnlich wollte Descartes »intuitiv« und »deduk-
tiv« das systematische Gebaude der Metaphysik entstehen
lassen: als unbezweifelbare Wissenschaft, die auf einem
(nicht anfechtbaren) Fundament basiert ist.

Rudolf Carnap fihrte in seinem Werk »Der logi-
sche Aufbau der Welt« auf der Grundlage von Begrif-
fen, die sich auf das unmittelbar Gegebene bezogen, die
»rationale Rekonstruktion von Begriffen aller Erkennt-
nisgebiete« durch. Carnaps »Aufbau«-Projekt war die
Realisierung einer »Zuriickfithrung« aller Begriffe auf
bestimmte Grundelemente, die er urspriinglich »Ele-



mentarerlebnisse« (spite »konkrete Sinnesdaten« bzw.
»Grundgegenstinde«) nannte. Das Resultat einer sol-
chen konsequenten Zuriickfiihrung stellte ein »Konsti-
tutionssystem« dar, das Carnap selbst folgendermafien
beschrieb: »... eine stufenweise Ordnung der Gegen-
stinde derart, dass die Gegenstidnde einer jeden Stufe
aus denen der niederen Stufen konstituiert werden«
(Carnap, 3). Die Gegenstinde der ersten Stufe waren
die »Grundgegenstinde«, die die »Basis« des Systems
bildeten.

Carnaps »Aufbau«-Projekt hat auf unter vielen an-
deren David ]. Chalmers inspirierend gewirke, der in
»Constructing the World« ausgehend von bestimmten
»Basiswahrheiten« (»basic truths«), aus denen alle wei-
teren » Wahrheiten« ableitbar wiren, eine Spezifizierung
der Struktur der Welt anstrebt (»... to specify the struc-
ture of the world in the form of certain basic truths from
which all truths can be derived«) (Chalmers, XVIII). Die
Basis eines solchen »Aufbau«-Projekts ist die sogenann-
te »Erforschbarkeitsthese« (»the scrutability thesis«), die
unterstellt und behauptet, dass die Welt erforschbar,
erkennbar ist, und zwar ausgehend von bestimmten
grundlegenden »Wahrheiten« (wahren Einsichten), die
man nicht in Frage stellen kann und aus denen andere
»wahre« Einsichten abgeleitet werden kdnnen.

Chalmers’ Version eines »Aufbau«-Projekts ist »struk-
turalistisch« in dem Sinne, dass die Idee eines »Netzwer-
kes von Entititen und Eigenschaften, die durch kausale
Verhiltnisse und GesetzmifSigkeiten verkniipft sind, fiir



das Projeke basal ist. »Scrutability« (der Name des Pro-
jekts Chalmers) ist ein epistemologisches Projekt, das
metaphysisch fruchtbar gemacht wird. Ausgangspunke
und Basis des Projekts sind »wahre« Sitze (und »Pro-
positionenc), aus denen weitere (komplexere) »wahre«
Sitze (und Propositionen) abgeleitet werden. Wortlich
heifft es bei Chalmers: »Scrutability concerns truths
(sentences or perhaps propositions)« (Chalmers, 443).
Das Projekt sicht unterschiedliche Arten von »scruta-
bility« vor, auf denen es basiert, und favorisiert eine
fregeanische Auffassung von »Propositionen« und »Ge-

danken« (Chalmers, 39ft., 43).

»Rationale Rekonstruktionen«

und kritische Modifikationen

»Rational rekonstruieren« lassen sich sprachliche Aufe-
rungen, Meinungen, begriffliche Konstruktionen, Auf-
fassungen, Theorien. Intendiert wird die Erfassung und
Darlegung der Kernstruktur, die das jeweilige Sprach-
und Zeichengebilde artikuliert.

Ludwig Wittgenstein sprach von »iibersichtlichen
Darstellungen« und von der »Grammatik« (bestimm-
ter Begriffe), die als Resultat »die Aufweisung« von Be-
deutungen, Verwendungs- und Funktionsweisen von
sprachlichen Gebilden hitten, d.h.: die transparente
Offenlegung der jeweiligen praktizierten Funktion, bei
der meistens ein (selten bewusstes) Regelwerk (Netz von



Verbindungen, Ubergingen, Ankniipfungen und Fort-
setzungen) involviert sei.

Eine solche Aufweisungsarbeit legt dar, macht ma-
nifest, legt offen, was sprachlich gemacht wird und wie
es im Einzelnen gemacht wird. Sie ist eine deskriptive,
offenbarende Titigkeit, die hidufig Unvereinbarkeiten,
Mehrdeutigkeiten, Widerspriiche, Dissonanzen, Inad-
dquatheiten und einfach Fehler entlarvt.

Von einer solchen deskriptiven Analyse liefen sich
die Modifikationsstrategien unterscheiden, die sich vor-
nehmen, das Dargelegte zu korrigieren, zu revidieren, zu
modifizieren oder gar zu ersetzen. Solche Modifizierun-
gen starten hiufig mit einer logischen Reglementierung
des zu bearbeitenden sprachlichen Materials. Intendiert
wird immer dabei die Beseitigung von entdeckten Min-
geln, Unzulinglichkeiten, Unangemessenheiten, Fehl-
konstruktionen sowie jeglicher Art von abwegigen, un-
nétigen und unpassenden Formungen.

»Sprachkritische« Klarungen

Radikal ist die These, die Ludwig Wittgenstein in sei-
nem »Tractatus logico-philosophicus« (4.112) vortrigt,
nach der der Zweck der Philosophie die (sprachkritisch
durchzufiihrende) logische »Klirung der Gedankenc
(und nicht die Entwicklung »philosophischer Sitze«)
sei. Philosophie wire demnach keine »Lehre« sondern
eine (sprachkritisch vorgehende) »Titigkeit«, die aus
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»Erlduterungen« mit dem Ziel »Klarwerden von Sdtzen«
bestiinde.

Weniger radikal formuliert: In der Philosophie ginge
es, kritisch zu priifen, wie man sinnvoll iiber bestimmte
Phinomene, Probleme und Fragestellungen reden kann.
Mit anderen Worten: kritisch zu {iberlegen, welche Fra-
gen sinnvoll, produktiv, fruchtbringend sind, und wel-
che nicht. Und ein solches kritisches Unternehmen lie-
e sich in Anlehnung an die gut funktionierenden Fille
in der Alltagssprache oder aber mittels einer logischen
Reglementierung der Alltagssprache durchfithren, um
sprachliche Unzulinglichkeiten und mogliche »Verfiih-
rungen« (bzw. »Verhexungen«) durch die Sprache zu
vermeiden.

Nur eine kritische Sprachanalyse wird in der Lage
sein, mogliche Fallen der natiirlichen Sprachen zu ver-
meiden. Vielen unmittelbar verstindlichen Formen des
natiirlichen Sprechens wird sie nicht blindlings vertrau-
en. Einige von ihnen beispielsweise legen Hypostasie-
rungen des eingebiirgerten Sprachgebrauchs nahe, die
(logisch betrachtet) unzuldssig sind. So, wenn die Rede
vom Wert einer Sache ist und dabei die Existenz von
Werten unterstellt wird. Wenn etwas einen Wert »hat«
oder wertvoll ist, heiflt es nicht, dass es einen Wert (als
selbstindig existierenden Gegenstand) gibt, den die Sa-
che »hat«.

Auflerdem wird eine kritische Sprachanalyse »meta-
physisch« von Relevanz sei, denn sie wire (so Donald
Davidson) »the method of truth in metaphysics«. Bei



der Beantwortung der Frage, wie es moglich sei, dass
Mathematik auf die Welt, auf die Wirklichkeit ange-
wandt werden kénne, postulierte David Hilbert eine
Parallelitit von mathematischer (formaler) Struktur
und Weltstruktur. Eine dhnliche Parallelitit nun von
Sprachstruktur und Weltstruktur liegt der von David-
son vertretenen Position zugrunde. Am Anfang von
»The Method of Truth in Metaphysics« heifdt es: »... in
making manifest the large features of our language, we
make manifest the large features of reality« (Davidson,
199). Die Parallelitit diirfte allerdings nach Davidson
nicht so aufgefasst werden, wie wenn sich zwei Struk-
turen in einem Entsprechungsverhiltnis gegeniiber-
stiinden.

»Transzendentale« Argumentationen

Von der »empirischen« Erkenntnis, die sich auf Objekte
bezieht, unterscheidet Immanuel Kant die »transzen-
dentale« Erkenntnis. Sie hat es nicht mit einzelnen Er-
kenntnissen (von diesem oder jenem) zu tun, sondern
mit der Art, wie Erkenntnis tiberhaupt nur méglich
sein kann. Sie erortert mit anderen Worten »die Bedin-
gung der Moglichkeit« von Erkenntnis {iberhaupt. In
der »Kritik der reinen Vernunft« legt Kant systematisch
dar, dass und warum Erkenntnis nur méglich ist, wenn
das Erkenntnisvermégen durch den FEinsatz von be-
stimmten (Apriori-)Formen (»Raume, »Zeit« sowie den
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»Verstandesbegriffen« oder »Kategorien«) in Bezug auf
(durch die Sinne) empfangenes Empfindungsmaterial
eine Reihe von Synthesisleistungen vollzieht. Die »Kri-
tik der reinen Vernunft« ist deswegen das Produkt einer
(»transzendentalen«) Reflexion, in der es um den Nach-
weis moglicher Erkenntnis tiberhaupt geht.

In der Moraltheorie will I. Kant den Nachweis und
die Fundierung des »Prinzips der Moralitit« liefern, was
mehr und Anspruchsvolleres als eine blof§ »empirische
Moralphilosophie« und eine (in Newtonscher Art mit
rationalen Prinzipien arbeitende) »Metaphysik der Sit-
ten« ist.

»Transzendental« wiren also jene Argumentationen,
die in der Nachfolge Kants nachweisen bzw. explikativ
zeigen wollen, wie bestimmte Handlungen, Operatio-
nen, Titigkeiten und tiberhaupt Phinomene nur mog-
lich sein kénnen. »Transzendentale« Argumentationen
erheben immer einen Anspruch auf Notwendigkeit und
Universalitit.

»Gedankenexperimente«

Basierend auf der Fihigkeit, die Menschen haben, sich
vorstellen zu konnen, wie es wire, wenn etwas anders
wire, hat man eine Reihe von »Gedankenexperimenten«
entwickelt, die die Funktion hatten, etwas zu behaup-
ten oder aber eine bereits existierende Behauptung zu
widerlegen.





